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Resumen 
El Protocolo de Kyoto obligarÆ a los pa￿ses firmantes a limitar sus emisiones 
de efecto invernadero. Existe una considerable preocupaci￿n sobre el 
impacto que este tratado pueda ocasionar en la econom￿a en general y en 
la competitividad de algunos de sus sectores en particular. El objetivo del 
trabajo es contribuir al anÆlisis aportando cÆlculos sobre el efecto en 
precios del cumplimiento de Kyoto. Para ello planteamos diferentes 
escenarios y utilizamos un modelo input-output aplicado para el Pa￿s Vasco.  





The Kyoto Protocol requires that Parties included in Annex 1 reduce their 
emissions of greenhouse gases. There is a growing concern on the impacts 
that greenhouse gas emission reduction may have on the economy and the 
competitiveness of some industrial sectors. The aim of this paper is to 
analyze the effect on prices that the Kyoto Protocol may have. In order to 
do that, we apply an input-output model in the Basque economy and assess 
the impacts on different economic sectors. 
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1. Introducción
La relación entre el aumento de la temperatura media de la atmósfera
terrestre
1 y el incremento de la concentración de gases de efecto
invernadero
2 h a  s i d o  m o t i v o  d e  e s p e c i a l  a t e n c i ó n  e n  l a  a g e n d a
internacional durante la última década.
Esta preocupación se plasmó en los acuerdos conseguidos en 1997 en la
Tercera Conferencia de las Partes de la Convención Marco de las
Naciones Unidas sobre Cambio Climático (UNFCCC) celebrada en Kyoto,
donde se establecieron limitaciones a las emisiones de este tipo de
contaminantes globales. Uno de los mecanismos fundamentales
planteados fue la creación, para el año 2008, de un mercado
internacional de derechos de emisión. La Unión Europea (UE) establecerá
previamente un mercado de derechos comunitario que debería estar
operativo a partir del 1 de enero del 2005.
Ante la inminente aplicación de estas medidas, la comunidad
internacional, la Unión Europea y, particularmente, los sectores
afectados, se encuentran inmersos en un debate sobre los efectos que el
cumplimiento de estos compromisos pudiera tener sobre la economía en
su conjunto y sobre la competitividad de los sectores afectados. El
objetivo de este trabajo es contribuir a este análisis aportando cálculos
sobre el efecto económico directo e indirecto que, a nivel de precios,
ocasionaría el cumplimiento de Kyoto. Para ello planteamos un escenario
de estudio y utilizamos las técnicas del análisis input-output para
aplicarlas al caso concreto de la economía del País Vasco.
El documento ha sido estructurado de la siguiente manera. En la
Sección 2 repasamos brevemente los objetivos del Protocolo de Kyoto,
los mecanismos propuestos para su logro y la directiva comunitaria sobre
comercio de derechos de emisión. Sigue, en la Sección 3, una breve
                                                
1 En el “Third Assessment Report”, el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático concluyó que la
temperatura media en Europa había aumentado 0,6
oC en el siglo XX y que podría aumentar entre 1,4 y 5,4
oC a
lo largo de este siglo.
2 Dióxido de carbono (CO2), metano (CH4), óxido nitroso (N2O), hidrofluorocarburos (HFC), perfluorocarburos
(PFC) y hexafluoruro de azufre (SF6).2
descripción del escenario e hipótesis de trabajo, así como del modelo
input-output de precios utilizado. En la sección 4 ofrecemos los
resultados obtenidos para el caso particular de la Comunidad Autónoma
del País Vasco y, por último, exponemos unas breves conclusiones
(Sección 5).
2. Protocolo de Kyoto y la Unión Europea
Los acuerdos internacionales para abordar el cambio climático
comenzaron con la adopción en 1992 y la entrada en vigor en 1994 de la
UNFCCC. El objetivo de la agenda era estabilizar la concentración de
gases de efecto invernadero en la atmósfera a niveles que previnieran
interferencias antropogénicas peligrosas con el sistema climático.
En 1997 se celebró en Kyoto la Tercera Conferencia de las Partes del
UNFCCC donde se alcanzó el primer acuerdo internacional sobre cambio
climático. Este acuerdo, conocido como Protocolo de Kyoto, requiere que
los países industrializados reduzcan sus emisiones de gases de efecto
invernadero a niveles inferiores en no menos del 5,2 por ciento respecto
a las de 1990, en el período comprendido entre el año 2008 y el 2012.
Los Estados miembros de la UE deberían reducir sus emisiones conjuntas
en un 8 por ciento, mientras que Estados Unidos y Japón se
comprometieron a reducirlas en un 7 y un 6 por ciento,
respectivamente
3. En lo que a España se refiere, y una vez pactados los
objetivos individuales para cada Estado miembro en el acuerdo sobre el
“reparto de la carga”, se acordó que podría aumentar sus emisiones en el
período 2008 -2012 en no más de un 15 por ciento respecto a su nivel de
1990.
El control de la contaminación que exige el Protocolo de Kyoto
producirá un incremento en los costes respecto a la situación en que no
existen límites a la emisión de contaminantes. La alteración de los costes
dependerá del instrumento regulador empleado y variará notablemente
                                                
3 Será efectivo cuando haya sido ratificado por al menos 55 de las partes que en 1990 contribuían
conjuntamente a no menos del 55% del total de las emisiones de los países industrializados. A día de hoy ha
sido ratificado por 120 países y será efectivo si Rusia se une a ellos.3
en función del sector y del lugar donde se lleve a cabo la reducción.
Conscientes de que el objetivo debe ser la reducción global de las
emisiones al menor coste posible, el Protocolo contempla los siguientes
“mecanismos de flexibilidad”;
−  Aplicación conjunta (Artículo 6); permite la transferencia de las
unidades de reducción de emisiones resultantes de proyectos entre
los países del Anexo I de la Convención. Es decir, los proyectos de
reducción que lleve a cabo un país fuera de sus fronteras le eximirán
de llevar a cabo una reducción equivalente de emisiones dentro de
su país.
−  Mecanismo de desarrollo limpio (Artículo 12); permite la
transferencia de unidades de reducción de emisiones resultantes de
proyectos de reducción de emisiones entre países del Anexo I de la
Convención y países que no se encuentran en dicho Anexo.
−  Comercio de emisiones (Artículo 17); permite a las empresas
intercambiar sus emisiones libremente. En un sistema de derechos
de emisión transferibles las autoridades reparten entre las empresas
una serie de derechos que les autorizan a emitir cierta cuantía de
contaminantes. Estos pueden ser distribuidos gratuitamente o
mediante subasta. La suma de los permisos repartidos debe ser
igual al nivel de emisiones deseado. El comercio de emisiones
permite a los interesados transferir parte de su “cuota” de emisión
(cantidad máxima permitida) a otra parte o adquirirla, con lo que su
nivel permitido de emisiones se verá reducido o incrementado en la
cantidad transferida o adquirida. La decisión de vender o comprar
dependerá de la diferencia de costes entre reducir ellos mismos las
emisiones o permitir que otros las reduzcan por ellos. En esta línea,
el Libro Verde sobre derechos de emisión de gases de efecto
invernadero de la UE (COM (2000) 87) señala el comercio
internacional de derechos de emisión como uno de los mecanismos
básicos sin el cual difícilmente se podrá cumplir los compromisos.4
El sistema internacional de comercio de derechos de emisión comenzará
a funcionar en 2008
4. Con la intención de que los Estados miembros
adquieran experiencia en el funcionam i e n t o  d e  e s t e  m e c a n i s m o ,  l a  U E
establecerá un mercado comunitario de derechos de emisión de gases de
efecto invernadero (Directiva 2003/87/CE) que estará operativo a partir
del 1 de enero de 2005
5.
El mercado comunitario será llevado a cabo en dos fases: (1) fase de
preparación previa a la entrada en vigor del Protocolo de Kyoto, que
comprende el período 2005-2007 y (2) fase de Kyoto, comprendida entre
2008 y 2012. En la primera de ellas el comercio de derechos afectará
únicamente a las emisiones de CO2 de cuatro categorías de actividad: (a)
sector energético (instalaciones eléctricas con una capacidad instalada
superior a los 20 MW -salvo incineradoras-, refinerías de petróleo y
coquerías), (b) producción y transformación de metales férreos
(instalaciones de calcinación o sintetización de minerales metálicos e
instalaciones de producción de lingotes de hierro o acero), (c) materiales
de construcción (producción de cemento, fabricantes de cerámica e
industria del vidrio) y (d) fábricas de pasta de papel, papel y cartón. A
partir del segundo período, el esquema podrá ser ampliado a otros gases
de efecto invernadero y a nuevos sectores industriales como el químico y
el del aluminio.
Con el fin de poder constituir el mercado comunitario de derechos de
emisión los Estados miembros deberán poner en funcionamiento planes
nacionales de asignación para el año 2004. Los planes nacionales
deberán especificar la cantidad total de derechos que prevé distribuir al
comienzo de cada período de intercambio y el modo en que éstos serán
asignados a los operadores de cada instalación.
Por último, y para completar la revisión realizada sobre los compromisos
e implicaciones del Protocolo de Kyoto, recogemos en la tabla 1 la
situación que presentaban la Unión Europea, España y el País Vasco en
                                                
4 Siempre y cuando el Protocolo de Kyoto sea efectivo para entonces.
5 El comercio europeo de emisiones existirá aunque el Protocolo de Kyoto no sea ratificado.5
1999 respecto a los objetivos fijados. La segunda y tercera columna de la
tabla muestran las emisiones de las tres áreas geográficas en 1990 y
1999. La cuarta y la quinta recogen las emisiones en 2010
6 compatibles
con el cumplimiento de Kyoto, tanto en términos absolutos como
porcentuales (expresado como el incremento respecto a 1990)
7. Las dos
columnas finales recogen la variación de las emisiones entre 1990 y 1999
(España había aumentado sus emisiones en un 29% desde 1990), y la
cuantía en que tanto la UE-15 como España necesitarían reducir
emisiones en el período 1999 – 2010 para cumplir con los objetivos.










Unión Europea-15 4.137.144 4.056.000 -8% 3.806.172 -2% 249.828
España 287.609 371.057 15% 330.750 29% 40.307
País Vasco 14.832 17.053 - - - -
Fuente: AEMA (2002) y DOTMA (2002)
3. Impacto económico
Se desconocen por el momento muchos aspectos del sistema
europeo de comercio de emisiones y, por lo tanto, el efecto que este
mecanismo pudiera tener sobre los sectores de la economía. No sabemos
cuál será el número total de derechos a distribuir, el sistema de reparto
elegido
9, la asignación inicial de los derechos ni tampoco su precio.
                                                
6 Aunque el período de cumplimiento es el comprendido entre 2008 y 2012, se suele hablar de 2010 como el
año de Kyoto.
7 Esta columna y la siguiente aparecen en blanco para el País Vasco porque, aunque el objetivo asumido por
España afecta directamente a esa Comunidad Autónoma, el objetivo no fue directamente asumido por ella.
8 En el País Vasco se contabilizaron las emisiones de CO2, CH4 y N2O. Los inventarios de España y la Unión
Europea incluyen además la emisiones de HFC`s, PFC`s y SF6.
9 La directiva europea únicamente especifica que durante la primera fase del programa al menos el 95% de los
derechos deberán ser distribuidos gratuitamente. Durante la segunda fase esta cantidad deberá ser al menos
del 90%.





La incertidumbre que rodea la evolución de estos factores obliga a
plantear supuestos con los que conformar un escenario para el análisis.
3.1 Escenario
En primer lugar, tomaremos como año de referencia 1999 y
analizaremos los efectos que hubiera tenido en ese año la aplicación del
protocolo de Kyoto. Es decir, nos planteamos la siguiente pregunta, ¿qué
hubiera sucedido si Kyoto hubiera entrado en vigor en 1999?. Esta
hipótesis nos permitirá utilizar las tablas input-output disponibles para
ese año y calcular impactos directos junto con los indirectos. Además
podemos utilizar datos sobre emisiones de CO2 sin tener que utilizar
estimaciones para la verdadera fecha de entrada en vigor del Protocolo.
Supondremos también que todos los sectores de la economía
participan en el comercio de emisiones. Para garantizar que se cumplen
los objetivos de Kyoto, consideramos que el total de derechos
distribuidos en la economía es compatible con el cumplimiento del
Protocolo. Respecto a la distribución de los derechos, consideraremos dos
posibles repartos, ambos gratuitos: (1) se asignan en función las
posibilidades de reducción o abatimiento de las emisiones de los sectores
y (2) se reparten de acuerdo con la participación de cada sector en las
emisiones de la economía en 1990 (es decir, basado en emisiones
históricas).
Para calcular el coste económico de cada sector planteamos el
siguiente mecanismo: (1) aquellos sectores que en 1999 sobrepasaban
las emisiones que les autorizan sus derechos comprarán derechos al
precio de mercado por ese exceso de emisiones y (2) los sectores que en
1999 emitieron menos cantidad de CO2 que la permitida por sus derechos
podrán vender los derechos sobrantes al precio de mercado.
A partir de este escenario y con el modelo que a continuación
planteamos, calcularemos el impacto económico.7
3.2 Modelo
Los efectos que el comercio de derechos y el cumplimiento de Kyoto
ocasionará en el comportamiento de los agentes y, por tanto, en la
economía serán muy variados. De entre todos ellos, en este artículo nos
interesamos únicamente por el impacto directo e indirecto en los precios
de los productos de cada sector. Para ello utilizamos un modelo input-
output de oferta que nos permite, a partir de un equilibrio representado
contablemente por la tabla input-output y, mediante estática
comparativa, captar variaciones relativas en los precios ante alteraciones
en la estructura de costes de alguno de los sectores. En nuestro modelo,
el pago o cobro que los sectores realizan por los derechos de emisión
excedidos o sobrantes representa un shock en la estructura de costes de
las empresas  que tendrá efectos en sus precios.
Es importante señalar que los modelos input-output suponen
tecnologías tipo Leontief, es decir, con estructuras de costes
proporcionales y constantes. No es posible la sustitución de factores y,
por lo tanto, cualquier aumento en los costes de producción de los
sectores se trasladará automáticamente a los precios.
En la expresión primera recogemos el valor monetario de la
producción de un sector cualquiera j como resultado de multiplicar la
cantidad producida, qj, por su precio, pj. Este valor debe ser equivalente
a la suma del coste de todos los inputs intermedios xij.pi, y del valor de
todos los inputs primarios utilizados (trabajo, capital, impuestos, etc...)
que recogemos dentro una única variable Vj.
11 22 33... jj j j j n jn j qp x p x p x p xp V =+++ ++
11 22 33... jj j j n j n j pa pa pa p a pv =+++ ++
(4.1)
(4.2)8
Si dividimos ambos lados de la ecuación (4.1) por la cantidad
producida en el sector j, qj, llegamos a la expresión (4.2) en función de
los coeficientes técnicos aij. Éstos coeficientes muestran la proporción de
inputs intermedios que el sector j-ésimo utiliza del sector i-ésimo para
producir una unidad de producto. De la misma manera vj representa la
proporción de inputs primarios necesarios para obtener una unidad de
producto.
Considerando el modelo para n ramas de actividad establecemos el
sistema de precios como la expresión matricial (4.3);
Transformando (4.3) a su expresión vectorial (4.4) y despejando el
vector precios a un lado de la ecuación llegamos a la ecuación (4.5), la
expresión fundamental del modelo de precios input-output. Donde P es el
vector de precios, A’ la transformada de la matriz de coeficientes técnicos
y ν, el vector que representa la proporción de inputs primarios necesarios
para obtener una unidad de producto j.
PA Pv ′ =+
Para caracterizar el equilibrio inicial utilizamos las tablas input-
output. Estas tablas, por lo general, ofrecen valores monetarios sin
diferenciar entre cantidades físicas por un lado y precios por otro. Para
solventar este problema y poder calcular el impacto en precios,
consideraremos que los precios iniciales de los productos son unitarios.
1 () PI Av
− ′ =−
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De esta forma prescindimos de los precios absolutos para centrarnos en
el cálculo de variaciones relativas sobre precios unitarios.
El impacto directo en los precios (relativos) es equivalente a la
variación de v, es decir, a la proporción sobre la producción del coste de
compra o venta de derechos de emisión. Por lo tanto, todo el coste




Impacto Directo = 
Q
ν ∆=
Para calcular el impacto total, recurrimos a la ecuación fundamental
(4.5) e introducimos el shock exógeno que representa el impacto directo
en precios
[]






Desarrollando esta expresión en su correspondiente serie de newton
(4.8) obtenemos el impacto total como la suma del impacto directo y el
impacto indirecto. La interpretación económica de esta expresión refiere
a los efectos multiplicadores de las variadas y complejas relaciones
intersectoriales.
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En este apartado presentamos los resultados obtenidos con el
modelo y los dos escenarios planteados para el caso particular del País





sectoriales de la economía vasca en 1999 con las emisiones objetivo del
Protocolo y obtendremos las desviaciones. A continuación hallaremos los
costes económicos sectoriales de dicha desviación (ingresos en el caso de
los sectores con excedente) vía compra-venta de derechos y, por último,
calcularemos el impacto directo e indirecto sobre los precios de cada
sector.
Para calcular los costes de la desviación tenemos que conocer
previamente la reducción de emisiones que se exigirá a cada sector. Esto
será lo que en última instancia determine las emisiones permitidas y, por
tanto, la cantidad de derechos que reciba cada uno. Hemos considerando
dos formas diferentes de reparto que configuran los dos siguientes
escenarios:
Escenario 1:
La reducción exigida a cada sector se determina en función de sus
posibilidades tecnológicas manteniendo un nivel de esfuerzo similar. Se
asignarán los derechos dependiendo de los costes de reducción de los
sectores y, en este sentido, hemos considerado la distribución sugerida
por el informe Sectoral Objectives  Study  (2001) realizado para la
Comisión Europea por Capros et Al. (2001).
El cálculo de la desviación para este reparto se recoge en la tabla 2.
La columna tercera recoge los objetivos sectoriales asignados a la
economía vasca, tanto en términos porcentuales como absolutos
10 (por
ejemplo, el sector energético podría aumentar sus emisiones en un 18,8
por ciento entre 1990 y 2010 de manera que al final de ese período
podrá emitir 3,7 millones de toneladas). A partir de esta información y,
conocidas las emisiones de 1990 (col. 2) y de 1999 (col. 4), calculamos
en la columna 5 las desviaciones sectoriales en 1999 respecto a los
objetivos en 2010. Las cifras positivas indican que las emisiones en 1999
                                                
10
En el caso del País Vasco el compromiso de Kyoto, en función de los repartos sectoriales considerados,
supone un aumento máximo de las emisiones de un 6.23% respecto a 1990.11
son superiores a las que autorizaban los derechos y las cifras negativas
que existe un excedente de derechos que puede ser vendido.
Escenario 2.
La reducción exigida a cada sector se determina de acuerdo con la
participación de cada uno al total de las emisiones de gases de efecto
invernadero en 1990. Los derechos, por lo tanto, se asignarán en función
de las emisiones históricas de los sectores. Un sector que en 1990 emitió
el 20 por ciento de los gases de efecto invernadero recibirá el 20 por
ciento de los derechos disponibles en el reparto.













A. Sector energético 3.112.974 18,80% 3.698.213 5.483.449 1.785.236
B. Producción hierro y acero 2.929.368 -36,10% 1.871.866 1.069.180 -802.686
C. Industria química 443.459 -17,20% 367.184 276.442 -90.742
D. Materiales Construcción 1.167.173 10,30% 1.287.392 1.625.303 337.911
E. Pasta de papel, cartón 303.681 18,00% 358.344 347.798 -10.546
F. Transporte 2.697.705 48,80% 4.014.185 3.490.987 -523.198
G. Residencial 623.958 7,10% 668.259 851.406 183.147
H. Servicios 200.774 84,50% 370.428 352.708 -17.720
I. Agricultura 1.093.071 6,90% 1.168.493 1.122.734 -45.759
J. Residuos 1.107.941 -34,00% 731.241 1.399.122 667.881
Total 13.707.809 100,00% 14.561.129 16.162.697 1.601.568
Fuente: Sectoral Objectives Study, 2001, P. Capros, N. Kouvaritakis, L. Mantzos,
DOTMA (2000) y elaboración propia.
En la tabla 3 recogemos las desviaciones del reparto para el escenario 2,
que supone mantener en 2010 la misma proporción de emisiones
sectoriales de 1990 (columna 2). Para poder comparar los resultados con
los del escenario 1 suponemos que la variación total admitida entre 1990
y 2010 es la misma en ambos escenarios, de manera que las emisiones12
totales en 2010 son idénticas y equivalen a 14.561.129 toneladas (última
fila de la columna 4, tablas 3 y 4). Esto implica que las emisiones
globales del País Vasco pueden aumentar en ambos escenarios un
6.23%. Se observa que con el nuevo escenario cambian los objetivos de
los sectores y el reparto de derechos, por lo que los gastos e ingresos de
las desviaciones también se verán alterados.














A. Sector energético 3.112.974 22,71% 3.307.647 5.483.449 2.175.802
B. Producción hierro, acero 2.929.368 21,46% 3.112.559 1.069.180-2.043.379
C. Industria química 443.459 3,24% 471.191 276.442 -194.749
D. Materiales Construcción 1.167.173 8,54% 1.240.163 1.625.303 385.140
E. Pasta papel y cartón 303.681 2,30% 322.672 347.798 25.126
F. Transporte 2.697.705 19,68% 2.866.409 3.490.987 624.578
G. Residencial 623.958 4,55% 662.978 851.406 188.428
H. Servicios 200.774 1,46% 213.330 352.708 139.378
I. Agricultura 1.093.071 7,97% 1.161.427 1.122.734 -38.693
J. Residuos 1.107.941 8,08% 1.177.227 1.399.122 221.895
Total 13.707.809 100,00% 14.561.129 16.162.697 1.601.568
Fuente: DOTMA (2000) y elaboración propia
Una vez estimada la desviación de los sectores de sus objetivos,
calculamos el coste económico de dicha desviación, para lo cual es
necesario conocer el precio de mercado de los derechos. Para nuestras
estimaciones hemos recurrido de nuevo al estudio elaborado por Capros
et Al. (2001) en el que se estima que el precio de los derechos en el
mercado europeo rondará los 20 euros. No obstante, debido a la
importancia que juega dicho precio en el impacto económico hemos
incluido en el Anexo un análisis de sensibilidad para el escenario 1 con un
rango de precios que oscila entre los 0 y 50 euros.13
En la siguiente tabla presentamos el coste de la desviación según
este precio, utilizando la clasificación sectorial de la TIO del País Vasco a
12 sectores.
11








1. Agricultura y pesca -915 -767
2. Industria Extractiva 35.704 43.533
3. Petroquímica 4.185 2.107
4. Otros no metálicos 10.175 11.129
5. Metalurgia -20.562 -45.468
6. Construcción maquinaria y equipo 0 0
7. Industrias Manufactureras diversas 10.599 2.429
8. Construcción 0 0
9. Comercio y Hostelería 0 0
10. Transporte y comunicaciones -10.463 12.506
11. Instituciones financieras 0 0
12. Administración y otros servicios 3.308 6.560
TOTAL 32.031 32.031
Fuente: Elaboración propia
Con la información de la tabla 4 y el modelo input-output podemos
calcular el efecto en precios del Protocolo de Kyoto. La tabla 5 muestra
los resultados tanto de los efectos directos como de los indirectos de los
dos escenarios planteados:
Escenario1:
Observamos, en primer lugar, que en los sectores construcción de
maquinaria, construcción, comercio y hostelería e instituciones
financieras el efecto directo es nulo debido a que en su actividad
productiva no se generan emisiones de efecto invernadero. En cualquier
                                                
11 En el anexo recogemos las correspondencias entre ésta, la clasificación de la TIO a 84 sectores,
la clasificación IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control) y la clasificación CNAE-93.14
caso, los aumentos o disminuciones de precios de otros sectores
ocasionarán impactos, aunque pequeños, de manera indirecta.
Otro bloque de sectores, entre los que se encuentran agricultura y
pesca (-0,04%), transportes y comunicaciones (-0,34%) y metalurgia (-
0,78%), verán aumentada su competitividad al producirse disminuciones
en sus precios, tanto directos como indirectos. El caso de la metalurgia
es singular ya que si bien la reducción directa de precios es considerable,
-0,27%, los efectos indirectos doblan este efecto, -0,52%. Este
fenómeno se debe al importante peso de este sector en la economía
vasca y al importante consumo intermedio que realiza de sectores que
también verán disminuidos sus costes de producción.
Tabla 5: Impactos directos, indirectos y totales.
Directo Indirecto Total
E.1 E.2 E.1 E.2 E.1 E.2
1. Agricultura y pesca -0,05% -0,04% 0,01% 0,01% -0,04% -0,03%
2. Industria Extractiva 1,26% 1,53% 0,30% 0,37% 1,56% 1,90%
3.Petroquímica 0,12% 0,06% 0,32% 0,40% 0,44% 0,47%
4. Otros no metálicos 1,05% 1,15% 0,30% 0,40% 1,35% 1,55%
5. Metalurgia -0,27% -0,59%-0,52% -0,51% -0,78% -1,10%
6. Construcción maquinaria y equipo 0,00% 0,00%-0,23% -0,30% -0,23% -0,30%
7. Industrias Manufactureras diversas 0,14% 0,03% 0,07% 0,08% 0,21% 0,11%
8. Construcción 0,00% 0,00% 0,11% 0,14% 0,11% 0,14%
9. Comercio y hostelería 0,00% 0,00% 0,03% 0,07% 0,03% 0,07%
10. Transporte y comunicaciones -0,29% 0,34%-0,06% 0,19% -0,34% 0,53%
11. Instituciones financieras 0,00% 0,00% 0,02% 0,06% 0,02% 0,06%
12. Administración y otros servicios 0,07% 0,13% 0,04% 0,09% 0,11% 0,22%
Por último los sectores que pagarán mayores costes serán, en orden
de importancia; administración y otros servicios (0,11%), industrias
manufactureras diversas (0,21%), otros no metálicos (1,35%) y la
industria extractiva (1,56%). Todos estos sectores verán aumentados
sus precios tanto de manera directa como indirecta.15
Escenario 2:
El escenario 2 presenta una variación en los precios similar en
cuanto al sentido del efecto pero diferente en cuanto a la intensidad para
cada sector. Los sectores con efectos negativos en precios como
construcción de maquinaria (de -0,23% a -0,30%) y metalurgia (de -
0,78% a -1,10%) se hacen más negativos. De la misma forma, los
sectores con efectos positivos en precios como administración (de 0,11%
a 0,22%), construcción (de 0,11% a 0,14%), otros no metálicos (de
1,35% a 1,55%) y la industria extractiva (de 1,56% a 1,90%) se hacen
más positivos. Esto supone que el reparto de derechos basado en
emisiones históricas polarizaría más los precios de los sectores frente a la
situación del escenario 1. La excepción más clara a esta interpretación y
la mayor diferencia entre escenarios la encontramos en el sector
transporte y comunicaciones que pasa de un efecto considerablemente
negativo en precios en el escenario 1 (-0,34%) a otro considerablemente
positivo (0,52%). Este sector se favorece claramente del reparto del
escenario 1 donde se le permite incrementar sus emisiones un 48,8%
frente al escenario 2  en el que se le limita a un 6,23%.
5. Conclusiones
En este trabajo hemos estimado las variaciones en los precios en la
economía vasca ante una situación similar al inicio de un hipotético
mercado de derechos de emisión cuyo objetivo último fuera el
cumplimiento del Protocolo de Kyoto. Para realizar este ejercicio hemos
utilizado un modelo input-output de precios.
Los resultados reflejan que el impacto económico de estas medidas
no tendrán un gran efecto en la economía a nivel general. Ponderando
cada sector en función de su peso económico obtenemos un aumento
general de precios del 0,015% para el primer escenario. Observamos, sin
embargo, notables diferencias entre los sectores analizados: sectores
como el de la metalurgia o el de transportes y comunicaciones (para el16
escenario 1) se verían favorecidos por estas medidas al ver reducidos sus
precios considerablemente, mientras que los más perjudicados serían el
sector extractivo y el sector otros no metálicos. Estos últimos sectores
podrían sufrir considerables aumentos en sus precios. En el resto de
sectores económicos los efectos son imperceptibles.
Los resultados obtenidos son meramente ilustrativos y deben ser
tenidos en cuenta dentro del marco de trabajo que planteamos: (1) los
impactos dependen de los escenarios de reparto considerados, (2) la
elección del año 1999 como año de análisis restringe notablemente el
tiempo de adaptación y el margen de maniobra de los sectores, (3)
suponemos que todos los sectores participan al mismo tiempo en el
mercado de derechos de emisión (4) el modelo utilizado no permite la
sustitución de factores y, (5) el caso del País Vasco es especial por su
intensidad en emisiones de gases de efecto invernadero. Por todo esto, se
espera que los impactos económicos obtenidos en un contexto real sean
menores que los de este “peor escenario” que presentamos. El escenario,
el tipo de modelo y el caso analizados nos ofrecen una de las peores
situaciones que podrían darse.
12
A medida que disminuya la incertidumbre podremos ir avanzando en
el cálculo más preciso de los impactos. De momento, los resultados
ofrecidos pueden ser útiles para 1) darnos una idea sobre los posibles
impactos indirectos y 2) acotar nuestras expectativas sobre los efectos
que Kyoto pueda causar.
                                                
12 Entre 1999 y 2001 las emisiones en la CAPV se alejaron aun más de los objetivos.17
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8. ANEXOS
Tabla A1: Coeficientes Técnicos (Fuente: Instituto Vasco de Estadística (EUSTAT) y elaboración propia)
123456789 1 0 1 1 1 2
1.Agricultura y pesca 0.050 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000 0.063 0.000 0.020 0.000 0.000 0.003
2.Industria Extractiva 0.002 0.188 0.178 0.136 0.023 0.009 0.014 0.024 0.018 0.011 0.007 0.018
3.Petroquímica 0.018 0.021 0.111 0.032 0.011 0.014 0.068 0.015 0.011 0.038 0.005 0.024
4.Otros no metálicos 0.000 0.000 0.000 0.069 0.004 0.004 0.004 0.100 0.001 0.001 0.000 0.000
5. Metalurgia 0.002 0.001 0.005 0.013 0.299 0.151 0.013 0.085 0.002 0.001 0.000 0.002
6. Construcción Maquinaria y Equipo 0.013 0.010 0.008 0.014 0.016 0.135 0.009 0.058 0.015 0.010 0.019 0.002
7. Industrias Manufactureras
Diversas
0.022 0.001 0.010 0.018 0.006 0.025 0.143 0.015 0.070 0.008 0.023 0.029
8. Construcción 0.001 0.005 0.002 0.004 0.003 0.002 0.002 0.112 0.010 0.011 0.137 0.020
9. Comercio y Hostelería 0.012 0.014 0.033 0.067 0.037 0.062 0.045 0.071 0.042 0.028 0.027 0.024
10. Transporte y comunicaciones 0.006 0.006 0.026 0.047 0.024 0.019 0.023 0.027 0.037 0.270 0.026 0.031
11.Instituciones financieras 0.004 0.024 0.028 0.027 0.026 0.036 0.035 0.112 0.082 0.053 0.145 0.088
12.Administración y otros servicios 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.002 0.002 0.003 0.006 0.071
Total Inputs Intermedios 0.131 0.273 0.405 0.429 0.452 0.458 0.420 0.621 0.308 0.434 0.395 0.312
Sueldos y salarios brutos 0.033 0.045 0.039 0.107 0.117 0.097 0.090 0.137 0.154 0.116 0.162 0.501
Excedente Bruto de Explotación 0.196 0.152 0.068 0.146 0.099 0.086 0.091 0.105 0.237 0.226 0.298 0.082
Impuestos y Seguridad Social 0.019 0.043 0.147 0.008 0.017 0.031 0.059 0.137 0.133 0.039 0.106 0.098
Importaciones 0.620 0.488 0.341 0.309 0.315 0.327 0.340 0.000 0.168 0.185 0.039 0.007
Total Inputs Primarios 0.869 0.727 0.595 0.571 0.548 0.542 0.580 0.379 0.692 0.566 0.605 0.68819
Tabla A2: Correspondencias Sectoriales
  TIO-84 Sectores (Eustat) IPPC CNAE-93
1.Agricultura y pesca (1-4) i A, B
2.Industria Extractiva (5-9) y (52-54) a CA, CB, E
3.Petroquímica (23-26) c DF, DG
4.Otros no metálicos (29-31) d DI
5. Metalurgia (32-38) b DJ
6. Construcción maquinaria (39-48) - DK,DL,DM
7. Industrias Manufactureras (10-22) (27-28) y (49-51) e, j DA, DB, DC, DD, DE, DH, DN
8. Construcción 55 - F
9. Comercio y Hostelería (56-59) - G, H
10. Transporte y comunicaciones (60-66) f I
11.Instituciones financieras (67-74) - J, K
12.Administración y servicios (75-84) g, h L, M, N, O, P, Q20
Gráfica A1: Impactos directos e Indirectos. Escenario 1(figura izquierda) y Escenario 2 (figura derecha)
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